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Abstrak

Ketimpangan sosial dan ketidaktepatan penyaluran bantuan masih menjadi tantangan dalam program Bantuan Langsung Tunai (BLT),
terutama pada lingkup perdesaan seperti Desa Bandar Selamat, Kabupaten Labuhan Batu Utara. Proses penentuan penerima BLT yang
masih bersifat manual dan subjektif menimbulkan risiko ketidakadilan dan inefisiensi. Penelitian ini merumuskan permasalahan:
bagaimana mengembangkan sistem pendukung keputusan (SPK) yang objektif dan tepat sasaran untuk seleksi penerima BLT. Tujuan
fundamental dari studi ini adalah merancang serta merealisasikan suatu Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang berlandaskan
pendekatan Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), guna
mengakselerasi tingkat akurasi serta efisiensi dalam proses seleksi calon penerima bantuan. Pendekatan metodologis yang diadopsi
dalam penelitian ini merupakan skema Research and Development (R&D), dengan Upaya penjaringan keterangan empiris melalui
proses tanya jawab secara langsung dan observasi, serta pengujian sistem secara komprehensif. Hasil menunjukkan bahwa dari 110
data kepala keluarga, sistem mampu mengidentifikasi 69 keluarga layak menerima bantuan dengan nilai preferensi > 0.6. Faktor
pekerjaan dan kondisi rumah menjadi kriteria dominan dalam penentuan kelayakan. Sistem terbukti konsisten (CR = 0.0298 < 0.1) dan
mampu menyederhanakan proses pengambilan keputusan. Penelitian ini memberikan manfaat nyata dalam meningkatkan transparansi,
akuntabilitas, dan efektivitas distribusi bantuan sosial di tingkat desa melalui pendekatan berbasis data dan teknologi.

Kata Kunci: Bantuan Langsung Tunai (BLT); Sistem Pendukung Keputusan; AHP; TOPSIS; Kelayakan Penerima.

Abstract

Social inequality and inaccuracy in aid distribution are still challenges in the Direct Cash Assistance (BLT) program, especially at the
village level such as Bandar Selamat Village, North Labuhan Batu Regency. The process of determining BLT recipients which is still
manual and subjective poses a risk of injustice and inefficiency. This study formulates the problem: how to develop an objective and
targeted decision support system (DSS) for the selection of BLT recipients. The purpose of this study is to design and implement a
DSS based on the Analytical Hierarchy Process (AHP) method and the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) which can increase the accuracy and efficiency of aid recipient selection. The method used is Research and Development
(R&D), with data collection techniques through interviews and observations, as well as comprehensive system testing. The results
show that from 110 household head data, the system is able to identify 69 families eligible to receive assistance with apreference value
>0.6. Employment and home conditions are the dominant criteria in determining eligibility. The system is proven to be consistent (CR
=0.0298 <0.1) and is able to simplify the decision-making process. This research provides real benefits in improving transparency,
accountability, and effectiveness of social assistance distribution at the village level through a data and technology-based approach.

Keywords: Direct Cash Assistance (BLT); Decision Support System; AHP; TOPSIS; Recipient Eligibility.

1. PENDAHULUAN

Di zaman modern saat ini, ketimpangan sosial dan ekonomi masih menjadi permasalahan fundamental yang dihadapi
oleh berbagainegara, termasukIndonesia. Percepatan pembangunan, urbanisasi, dan globalisasiseringkali tidak dibarengi
dengan distribusi kesejahteraan yang merata, sehingga memunculkan kelompok masyarakat yang tertinggal secara
ekonomi. Untuk menjawabtantangan tersebut, banyak negara mengembangkanskema manifestasidarikebijakanjaminan
sosial diwujudkan dalam bentuk program Bantuan Langsung Tunai (BLT) [1].

Program ini mulai memperoleh eksposur publik secara masif sejak awal dekade 2000-an di berbagai negara
berkembang sebagairespon terhadap ketidakstabilan ekonomi dan meningkatnya angka kemiskinan [2]. Di Indonesia,
BLT mulaiditerapkan pada tahun2005 sebagaikompensasi imbas darikebijakan penyesuaian fiskalberupa pemangkasan
subsidi energi, khususnya BBM, dan sejak saat itu telah menjadibagian dari strategi perlindungan sosial nasional
Keberadaan BLT di Indonesia menjadi sangat penting sebagaijaring pengaman sosial, namun dalam implementasinya
masih menghadapitantangan serius terutama dalam hal ketepa tan sasaran, keadilan distribusi, dan transparansi proses
seleksi penerima [3].

Program Bantuan Langsung Tunai (BLT) merupakan inisiatif pemerintah yang mendistribusikan dukungan
finansial, baik dalam bentuk uangtunaimaupun bantuan lainnya, kepada kelompok masyarakat miskin. Skema ini dapat
dilaksanakan secara bersyarat (conditional cash transfer) maupun tanpa prasyarat tertentu (unconditional cash transfer)
[4]. Program ini memperlihatkan efektivitas yang relatif tinggi dalam mendukung kestabilan ekonomi rumah tangga
miskin, Khususnya dinegara-negara dengan tingkat pembangunan yangmasih bertumbuh, khususnya dalam menghadapi
persoalan kemiskinan yangterus meningkat hingga saatini [5]. Namun, implementasidi tingkat desa masih menghadapi
berbagai kendala, seperti yang terjadi di Desa Bandar Selamat, Kecamatan Aek Kuo, Kabupaten Labuhanbatu Utara.
Dengan populasi1.555 kepala keluarga, proses seleksi penerima BLT masih dilakukan secara konvensional berdasarkan
rekomendasikepala dusun dan indikatorsubjektif seperti Pekerjaan, Pendapatan, Jumlah tanggungan, Riwayat penyakit,
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serta kondisi rumah. Metode ini rawan bias, konflik kepentingan, dan ketidaktepatan sasaran, yang dapat menurunkan
efektivitas dan keadilan distribusi bantuan [6].

Dalam rangka merancangsuatu Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang dapat memfasilitasi proses seleksi
penerima bantuan secara metodologis, adil, dan berbasis evidensi empiris, salah satu pendekatan yang dapat
diimplementasikan adalah integrasi antara metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) [7]. Metode AHP unggul dalam proses pembobotan dan penentuan
tingkat kepentingan relatif antarkriteria berdasarkan pairwise comparison, serta memiliki validitas matematis yangkuat
melalui perhitungan eigenvector dan consistency ratio. Sementara itu, Metodologi TOPSIS dirancanguntuk menilai dan
menentukanalternatif unggulan dengan mengukurproksimitas terhadap solusi terbaik yangdiidealkan, serta deviasi dari
solusi terburuk, sehingga memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih presisi.

Metodologi AHP berperan dalam mengidentifikasi tingkat kepentingan relatif antar kriteria dengan merancang
matriks komparatif dua arah, sehingga memungkinkan penentuan bobot yang proporsional dan akurat bagi setiap
alternatif dalam proses seleksi penerima BLT. Untuk meningkatkanketepatan hasil, AHP dikombinasikan dengan metode
TOPSIS, yangmemungkinkan pemilihan alternatif terbaik berdasarkankedekatannya dengan solusiideal. Penggabungan
kedua metode ini bertujuan untuk memberikan dasar pertimbangan yang kuat dan mempercepat proses pengambilan
keputusan oleh pihak desa Dalam mengidentifikasicalon penerima BantuanLangsung Tunai(BLT) yangsejalan dengan
parameter-parameter yang telah dirumuskan sebelumnya [8].

Penelitian serupa telah dilakukan oleh Nasution et al. (2022), yang membandingkan performa metode AHP dan
TOPSIS dalam menentukanindividu dengan capaian kinerja terbaik,, yangmembandingkan kedua metode tersebut dalhm
konteks pemilihan karyawan terbaik di Merapi Online Corporation. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa baik AHP
maupun TOPSIS mampu memberikan hasilakurasiyang tinggi (100%) dengan perbedaan terletak pada posisiperingkat
mulai dari urutan kedua, serta menyoroti keunggulan TOPSIS dari sisi keandalan proses perhitungan. Temuan ini
menguatkan bahwa AHP dan TOPSIS merupakan metode yang valid dan membangun sinergi dalam sistem penentuan
keputusan dengan mempertimbangkan berbagaikriteria secara simultan [9].

Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Jufri,etal(2022),dimana penelitian inimengidentifikasiempat kriteria
evaluasiyaitu harga, kualitas, kecepatanpengiriman, dan kelengkapan material, serta menekankan pentingnya pemilihan
pemasok yang objektif dan sistematis untuk meningkatkan kualitas dan ketepatan layanan pemeliharaan rumah sakit.
Hasil analisis menunjukkan bahwa PT. Cipta Karya Teknik merupakan pemasok terbaik dengan skor 0.813, diikuti oleh
PT. Karya Mandiri Indonesia dan PT. Indah Harapan Nusa, ssmentara pemasok dengan peringkat terendah adalah PT.
Tunggal Teknik Indo, PT. Harapan Maju Sejahtera, dan PT. Maju Bangkit Serentak. Penelitian ini juga mencatat
konsistensi dalam penilaian dengan rasio konsistensi (CR) sebesar0.004, yangmenunjukkan keandalan dalam pemilihan
kriteria [10].

Kemudian penelitian yangdilakukan oleh Usman, etal(2021),dimana metode AHP diterapkan untuk menentukan
prioritas penerima bantuan berdasarkan kriteria sepertilapangan kerja, aset minimal, dan kebutuhan dasarlainnya, dengan
hasil konsistensi rasio kurangdari 0,1. Selain itu, artikel ini mencakup pengujiansistem menggunakan metode white box
untuk memastikan keandalan aplikasi, serta menyajikan desain sistem melalui diagram use case dan flowchart guna
merepresentasikan dinamika hubungan antara berbagai aktor dalam proses distribusi bantuan [11].

Dan penelitian yang dilakukan oleh Fawait, et al (2022), dimana penelitian ini menunjukkan bahwa nilai
konsistensi rasio (CR) sebesar0,0961 menandakan konsistensimatriks berpasangan AHP yangdigunakan. Hasil analisis
mengungkapkan bahwa nilai produksi memiliki bobot tertinggi (54%), diikuti oleh bahan baku (21%) dan kapasias
produksi (13%), sementara nilaiinvestasimemiliki bobot terendah (5%). Bakpia 25 teridentifikasisebagai KM unggulan
teratas, diikuti oleh Bakpia Kukus Tugu Jogja dan Kerajinan Perak Kota Gede [12].

Penggabungan AHP dan TOPSIS telah banyak digunakan dalam berbagai studi, seperti penentuan karyawan
terbaik, pemilihan pemasok rumah sakit, dan seleksi prioritas bantuan sosial. Namun, penelitian sebelumnya umumnya
berfokus pada skenario korporasi atau kasus berskala institusional dengan data dan sistem seleksi yang sudah relatif
terstruktur. GAP dari penelitian ini adalah belum adanya sistem terkomputerisasi yang menggabungkan AHP-TOPSIS
khusus untuk konteks pemerintahan desa yang masih menggunakan cara manual, terutama dengan intervensi langsung
pada skema BLT berbasis data riil rumah tangga ditingkat akar rumput. Penelitian ini bertujuan untuk merancang dan
mengimplementasikan sistem pendukung keputusan (SPK) berbasis web dengan integrasi AHP dan TOPSIS, guna
membantu aparatur desa dalam menyeleksi penerima BLT secara adil, efisien, dan transparan. Dengan mengangkat
konteks lokal dan data lapangan aktual, sistem yang dikembangkan diharapkan mampu menjawab persoalan klasik
distribusi bantuan yang selama ini belum tersentuh teknologi berbasis multi-kriteria [13].

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1 Kerangka Penelitian

Penelitian ini mengadopsi pendekatan Research and Development (R&D), yaknisuatu kerangka kerja sistematis yang
melibatkan rangkaian kegiatan riset dan inovasi untuk merancang serta menghasilkan produk yang memiliki nilai guna
praktis. Prosedur R&D ini mencakup tahapan awal berupa studi pendahuluan, dilanjutkan dengan proses perencanaan,
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pengembangan prototipe, serta evaluasi dan penyempurnaan produk, yang keseluruhannya diarahkan untuk mencapai
tujuan spesifik yang aplikatif dan relevan dengan kebutuhan masyarakat yang ditampilkan pada gambar 1.

» Teknik Pengumpulan > Analisa Kebutuhan » Pemadelan Sistem N Pengujian
Data Data

h 4

Studi Literatur

Identifikasi Masalah

Gambar 1. Tahapan penelitian
2.2 Identifikasi Masalah

Proses seleksi penerima BLT di Desa Bandar Selamat hingga kini masih dilakukan secara konvensional tanpa sistem
berbasis komputer. Penetapan calon penerima hanya berdasarkan rekomendasikepala dusundengan kriteria yang bersifat
subjektif, seperti pekerjaan, penghasilan, dan jumlah tanggungan. Kondisi ini berisiko tinggi menimbulkan bias, konflik
kepentingan, serta ketidaktepatan sasaran bantuan. Oleh karena itu, dibutuhkan sistem pendukungkeputusan yang mampu
memberikan penilaian secara objektif, terukur, dan adil.

2.3 Studi Literatur

Kajian pustaka dilakukansebagailangkah untuk menghimpun serta menginternalisasilandasan konseptual yangberkaian
dengan fokus penelitian. Proses ini mencakup telaah terhadap berbagaisumberilmiah, termasuk buku, artikel jurnal, dan
publikasi akademik lain yang relevan Bantuan Langsung Tunai (BLT) dan metode pengambilan keputusan [14]. Dalam
studi literatur ini, peneliti akan mengkaji definisi dan implementasi BLT sebagai bentuk intervensi sosial, dengan
mengacu pula padametodologi AHP dan TOPSIS sebagaipendekatanutama dalam sistem pendukungkeputusan sebagai
pendekatan multi-kriteria dalam sistem pendukungkeputusan. Selain itu juga menelaah penggunaanbahasa pemrogaman
danteknologiyangdigunakan dalam pembangunan sistem, seperti PHP untuk logika aplikasi [15], MySQL sebagaisistem
manajemen basis data [16], serta HTML dan CSS untuk perancangan antarmuka pengguna. Penelaahan ini bertujuan
untuk memastikan bahwa sistem yang dikembangkan memiliki landasan teoritis dan teknis yang kuat [17].

AHP adalahsalah satu metode pengambilan keputusan yangdikembangkan oleh ThomasL. Saaty pada tahun 1970-an.
Metode ini dirancang untuk membantu menyelesaikan permasalahan yang bersifat kompleks atau memiliki banyak
variabel [18]. AHP memecah masalah utama menjadi beberapa komponen atau variabel yang kemudian disusun dalam
bentuk hierarki yang terstruktur. Selanjutnya, dilakukan proses penentuan prioritas terhadap alternatif yang tersedia
melalui perbandingan berpasangan, berdasarkan penilaian dari pihak pengambil keputusan [19]. Persamaan yang
digunakan dalam metode ini ditampilkan sebagai berikut:

(Amaks —n)
Cl= T (1)
Dimana:
CI : Consistency Index

Amaks : Figenvalue maksimum n: Banyaknya elemen
Consistency Ratio (CR) berfungsi sebagai parameter untuk mengukur sejauh mana konsistensi logis
dipertahankan dalam matriks perbandingan berpasangan yang disusun oleh pengambil keputusan. Nilai CR diperoleh
melalui perbandingan antara Consistency Index (CI) dan Random Index (RI), yang disesuaikan dengan jumlah kriteria
yang dianalisis. Rumus perhitungannya dapat dilihat pada Persamaan 2.
CR=%< )

CR

Dimana:
CR : Consistency Ratio
CI : Consistency Index
RI : Ratio Index

TOPSIS adalah teknik pengambilan keputusan multikriteria yang mengidentifikasi alternatif terbaik dengan
mempertimbangkan kedekatan terhadap solusi ideal positif dan jarak dari solusi ideal negatif. Solusi ideal positif
merepresentasikan kinerja optimal, sedangkan solusi negatif menunjukkan kinerja terendah dari setiap kriteria. [20].
Tahapan-tahapan metode TOPSIS:
a. Menyusun matriks perbandingan berpasangan yang telah mengalami proses normalisasi

b. Merancang matriks keputusan terstandarisasi yang dilengkapi dengan pembobotan kriteria
c. Menetapkan representasi matriks dari solusi ideal positif serta solusi ideal negatif.
d. Mengukur jarak setiap alternatif terhadap kedua titik referensi solusi ideal, baik positif maupun negatif
e. Menyimpulkan nilaiutilitas relatif untuk masing-masing alternatif.
__b

Vi - D+ Di+ (3)
Keterangan :
Vi = Jarak relatif alternatif terhadap solusiideal yang ditentukan
Di+ = Jarak euclidean alternatif ke-i terhadap solusiideal positif
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Di— =Nilai Vi yangtinggi, yangdiperoleh dari jarak alternatif ke-iterhadapsolusiideal negatif, menunjukkanbahwa

alternatif tersebut lebih diprioritaskan untuk dipilih..
2.4 Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini mengumpulkan data melalui wawancara dan observasi. Wawancara dilakukan dengan Bapak Dinal
Panjaitan, staf Desa Bandar Selamat, untuk memperoleh informasi penerima BLT. Sementara itu, observasi dilakukan
langsung di lapangan guna mendukunganalisis dengan data relevan. Kombinasikedua metode inimemastikandata yang
akurat dan lengkap untuk pengembangan sistem pendukung keputusan.

2.5 Analisa Kebutuhan Data

Analisis kebutuhan dilakukan untuk mengidentifikasi seluruh kebutuhan yang diperlukan dalam pengembangan sistem.
Kebutuhan ini terdapat dua klasifikasi kebutuhan sistem, yaknikebutuhan fungsional dan non-fungsional. Kebutuhan
fungsional merujuk pada seluruh kapabilitas yang wajib dimiliki oleh sistem pendukungkeputusan,seperti pengelolaan
data kriteria, pemberian bobot pada kriteria dan alternatif, serta pelaksanaanperhitungan menggunakan dua metode, yaitu
AHP dan TOPSIS.

2.6 Pemodelan Sistem

Pemodelan sistem merupakan bentuk abstraksi yangbertujuan menyederhanakanelemen serta komponen yangkompleks,
guna mempermudah pemahamanterhadap informasiyangrumit. Adapun rancangan model sistem yangditampilkan pada
Gambar 2 divisualisasikan dalam bentuk bagan alir (flowchart) sebagai berikut:

Tentukan Kriteria Untuk
Mengevaluasi bobot

Membuat Matriks
keputusan terbobot

Menentukan matriks
solusi ideal positif dan
negatit

Perangiingan

Gambar 2. Flowchart kombinasi metode AHP dengan TOPSIS.

Gambar 2 menunjukkan alur proses penggabungan metode AHP dan TOPSIS dalam sistem. Di sisi kiri,
ditampilkan tahapan metode AHP yang diawali dari penentuan kriteria, pembuatan matriks perbandingan berpasangan,
hingga proses perhitungan normalisasi dan eigen value. Langkah ini diakhiri dengan pengujian konsistensi melalui
perhitungan Consistency Ratio (CR). Jika nilai CR kurangdari 0,1, maka bobotkriteria yangdihasilkan dinyatakan valid
dan dapat dilanjutkan ke tahap TOPSIS. Sementara disisi kanan, ditampilkan tahapan metode TOPSIS, yangdimulaidari
input data alternatif, pembuatan matriks keputusan,normalisasi, pemberian bobot, hingga penentuan solusi ideal positif
dan negatif. Selanjutnya dilakukan perhitungan jarak terhadap solusi ideal dan penghitungan nilai preferensi untuk
masing-masingalternatif. Hasil akhir ditampilkan dalam bentuk perangkingan berdasarkan nilaipreferensi, yangmenjadi
dasar kelayakan penerima BLT.

2.7 Pengujian

Pengujian merupakan fase implementatif di mana aplikasi dijalankan guna mengevaluasi kesesuaian sistem terhadap
tujuan dan spesifikasi yang telah ditetapkan [21]. Fase ini mencakup proses pengukuran yang bertujuan untuk menilai
ketercapaian sistem terhadap tujuanyangtelah dirumuskan. Pengujian dilakukanmelaluimetode eksperimental, dimana
hasil implementasi dibandingkan dengan keluaran sistem yangtelah dirancang sebelumnya.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menggunakan datacalon penerima BLT di Desa Bandar Selamat, Kabupaten Labuhan Batu Utara, dengan
bantuan sebesar Rp1.800.000 per 6 bulan. Data meliputi NIK, nama kepala keluarga, pekerjaan, penghasilan, kondisi
rumah, riwayat penyakit,dan jumlah tanggungan, diperoleh melalui survei dan wawancara. Sistem yangdikembangkan
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berupa SPK berbasis web dengan metode AHP-TOPSIS, dibangun menggunakan PHP dan MySQL. Sistem ini
mendukunginput data, pembobotankriteria, dan perangkingan otomatis untuk menghasilkan keputusan yang objektif dan
efisien. Terdapat dua peran pengguna: admin sebagai evaluator dan operator sebagai pemantau hasil. Sistem juga
menyediakan fitur penentuan kelayakan berdasarkan nilai preferensi dan ambangbatas.

3.1 Representasi Data

Penelitian ini melibatkan 110 data Kepala Keluarga di Desa Bandar Selamat, Kecamatan Aek Kuo, Kabupaten Labuhan
Batu Utara, Sumatera Utara,sebagaialternatif calon penerima BLT. Data dikumpulkan melaluiwawancara dan pendataan
langsung oleh aparat desa, di mana setiap Kepala Keluarga dianggap sebagaisatu alternatif dalam sistem pendukung
keputusan. Informasi yang dikumpulkan meliputi NIK, nama Kepala Keluarga, jenis pekerjaan, jumlah penghasilan,
kondisi rumah, riwayat penyakit, serta jumlah tanggungan. Seluruh data tersebut diinput secara manualoleh petugas desa
melalui antarmuka web yang dirancangkhusus untuk keperluan penelitian ini. Strukturdata dan konversinilai dari setiap
kriteria ditampilkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Data Calon Penerima BLT Desa Bandar Selamat

Nama Kepala . Riwayat . Kondisi
No NIK Keluarea Pekerjaan Penyakit Penghasilan Rumah Tanggungan
Tidak
Surya Dani . Pernah Rp Layak
! 1223041404610000 Dalimunthe Wiraswasta Sakit 2.500.000 Sederhana 4 orang
Serius
Muhammad Tidak Penyakit Tidak
2 1223043112640010 Simota Bekerja Sedang Rp 500.000 Layak Huni 1 orang
. Penyakit .
110 1223047112590000  Yuliatik Tidak Kronis ~ Rp300.000 _ 193k 30,
Bekerja AKtif Layak Huni

Tabel 1 memperlihatkan atribut-atribut penting yang digunakan sebagaibahan pertimbangan dalam penentuan
kelayakan calon penerima BLT. Atribut tersebut meliputi Nomor Induk Kependudukan (NIK), nama kepala keluarga,
jenis pekerjaan, riwayat penyakit, jumlah penghasilan bulanan, kondisi rumah, dan jumlah tanggungan. Data ini menjadi
dasar dalam proses perhitungan preferensi dengan metode TOPSIS setelah sebelumnya diberi bobot oleh metode AHP.
Proses input dilakukan secara manualoleh aparat desa melaluisistem berbasis web yangdikembangkandalam penelitian
ini.

Sistem yang dikembangkan dalam penelitian ini dirancang untuk menjamin kelengkapan, akurasi, dan validitas
data calon penerima BLT. Setiap entridata harus melaluiproses verifikasi oleh Admin, yangberperan dalam penginputan,
penilaian kriteria, dan penentuankelayakan dengan metode AHP-TOPSIS. Mekanisme ini mencegah terjadinya duplikasi
ataumanipulasidata, sehingga distribusi bantuandapat dilakukan secaraadildan tepat sasaran. Sistem juga menyediakan
fitur pencarian dan filter berdasarkan kriteria tertentu, memudahkan Admin dalam menelusuri, meninjau, dan
mengelompokkan data. Nilai preferensi dihitung otomatis, dan status kelayakan ditentukan berdasarkan ambang batas
yang telah ditentukan.

3.1.1 Pembobotan Metode AHP

Langkah awaldalam metode AHP adalah menentukan kriteria yang relevan untuk mengevaluasikelayakan penerima
BLT. Kriteria ini dipilih berdasarkan hasilobservasidan wawancara dengan aparaturdesa, serta didasarkan pada indikator
kemiskinan yanglazim digunakan. Tabel2 berikut merinci kriteria yangdigunakan dalam sistem pendukungkeputusan.

Tabel 2. Kriteria Penerima BLT

No Kiiteria Keterangan
1 Cl Pekerjaan
2 C2 Penghasilan
3 C3 Kondisi Rumah
4 C4 Riwayat Penyakit
5 C5 Jumlah Tanggungan

Tabel 2 menampilkan lima kriteria utama yang digunakan dalam proses evaluasi dan penilaian calon penerima
BLT. Kriteria tersebut terdiri dari pekerjaan (C1), penghasilan (C2), kondisi rumah (C3), riwayat penyakit (C4), dan
jumlah tanggungan (C5). Setiap kriteria memiliki tingkat kepentingan yang berbeda, yang akan dihitung menggunakan
metode AHP untuk menghasilkan bobot prioritas. Bobot ini kemudian digunakan dalam metode TOPSIS untuk
menentukan urutan alternatif yang paling layak menerima bantuan.
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Selanjutnya Nilai yang merepresentasikan tingkat kepentingan relatif antar kriteria ditetapkan berdasarkan skala
berikut::

Tabel 3. Skala Nilai Perbandingan

Intensitas Kepentingan Keterangan
1 Sama Penting
2 Antara Sama Dan Sedikit Lebih Penting
3 Sedikit Lebih Penting
4 Antara Sedikit Lebih Dan Lebih Penting
5 Lebih Penting
1/9 Sangat Mutlak Kurang Penting

Setelah kriteria ditetapkan, tahap selanjutnya adalah menetapkan nilai perbandingan antar kriteria menggunakan
skala numerik 1 hingga 1/9 sebagaimana dijelaskan dalam Tabel 4. Selanjutnya, dilakukan penjumlahan nilai pada
masing-masing kolom. Hasil dari proses perbandingan tersebut disajikan pada tabel berikut.

Tabel 4. Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria Cl1 C2 C3 C4 C5
Cl1 1 12 1/7 3 5
C2 2 1 1/5 4 6
C3 7 5 1 7 8

2
1

C4 /3 174 1/7 1
C5 1/5 1/6 1/8 1/2

Kemudian menghitung total setiap kolom dari matriks perbandingan berpasangan:
1 1
pekerjaan = 1 + 2 + 7 + 3 + = 10.5333

Selanjutnya melakukan proses sintesis untuk menentukannilainormalisasiyaitu dengan membaginilaidari kolom
dibagi dengan total kolom darinilai normalisasi matriks. Setiap elemen matriks dibagi dengan total kolomnya. Berikut
perhitungannya:

Baris Pekerjaan :
—— =0.0949
10.5333
0% _ 00723
6.9167

Setelah diperoleh matriks perbandingan berpasangan, langkah selanjutnya adalahmelakukan normalisasitethadap
setiap nilai dalam matriks agar bisa dihitung bobotnya. Proses ini dilakukan dengan cara membagi setiap elemen pada
kolom dengan total kolom tersebut. Hasil dari proses ini disajikan pada Tabel 5 berikut.

Tabel 5. Hasil Normalisasi Matriks

Kriteria Cl C2 C3 C4 C5
C1 0.0949 0.0723 0.0849 0.1935 0.2273
C2 0.1899 0.1446 0.1189 0.2581 0.2727
C3 0.6646 0.7230 0.5946 04516 0.3636
C4 0.0316 0.0361 0.0849 0.0645 0.0909
Cs 0.0190 0.0241 0.0743 0.0323 0.0455

Tabel 5 menunjukkan hasil normalisasi matriks perbandingan berpasangan dari lima kriteria yang digunakan
dalam metode AHP. Nilai-nilai pada tabel ini mencerminkan proporsi relatif masing-masing kriteria terhadap lainnya
dalam satuan yangtelah dinormalisasi. Langkah ini penting untuk menjamin bahwa bobot kriteria dihitung secara adil
dan proporsionalsebelum digunakan dalam analisis lebih lanjut. Langkah selanjutnya adalahmenghitungbobot akhir dar
setiap kriteria berdasarkan hasilrata-rata dari baris normalisasi. Proses ini menghasilkan bobot prioritas yang menjadi
dasar dalam penentuan keputusan. Bobot akhir dapat dilihat pada Tabel 6 berikut.

(0.0949 + 0.0723 + 0.0849 + 0.1935 + 0.2273)

Pekerjaan = z = 0.427321

Dari perhitungan bobot kriteria, maka diperoleh bobot akhir (W) seperti pada tabel berikut :
Tabel 6. Bobot Akhir (W)

Kode Kriteria Bobot
Cl Pekerjaan 0.427321
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C2 Penghasilan 0.171308
C3 Kondisi Rumah 0.307911
C4 Riwayat Penyakit 0.056329
C5 Jumlah Tanggungan 0.037131

Tabel 6 menyajikan bobot akhir dari masing-masing kriteria berdasarkan metode AHP. Kriteria dengan bobot
tertinggi adalah pekerjaan (C1)sebesar 0.427321, diikuti kondisi rumah (C3) sebesar 0.307911. Bobot ini menjadiinput
penting dalam metode TOPSIS karena akan mempengaruhiperingkat akhir dari masing-masing alternatif. Langkah
selanjutnya adalah Perhitungan Amax (Lambda Maksimum) dimana Amax dihitung dengan:

Pekerjaan = (1 x 0.427321) + (0.5 x 0.171308) + (0.1429 x 0.307911)
+(3x0.056329) + (5 x 0.037131) = 0.6926

(Ax W)
w

Langkah selanjutnya adalah menghitung
0.6926 * 0.427321 = 5.1456

Langkah terakhir adalah menghitung rata-rata dari hasil diatas :
5.1456 + 5.0645 + 5.1341 + 5.1208 + 5.0949

2 =
max 5

= 5.133453

Kemudian langkah selanjutnya adalah menghitung Consistency Index (CI):

o 5.1120 — 5 0.1120
T 5—-1 4

= 0.033363

Untuk mengukur konsistensi hasil perbandingan berpasangan, diperlukan perhitungan Consistency Ratio (CR).
Salah satu komponen utama dalamperhitungan CR adalah Random Index (RI), yangnilainya tergantung pada jumlah
kriteria. Nilai RI standar berdasarkan jumlah kriteria disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Tabel RI

N 1 2 3 4

5

7

8 9

RI 0 0 0.58 0.90

1.12

1.32

1.41 1.45

Tabel 7 menunjukkan nilaiRandom Index (RI) yangdigunakan sebagaireferensi untuk menghitung Consistency
Ratio (CR). Dengan jumlah kriteria sebanyak lima, nilai RI yang digunakan adalah 1.12. Jika nilai CR yang diperoleh
kurang dari 0.1, maka matriks dianggap konsisten dan hasil pembobotan dapat diterima.

Untukn =5, RI = 1.12

Dan langkah terakhir adalah menghitung Consistency Ratio (CR) yang dimana berfungsi menentukan apakah matriks

konsisten (CR < 0.1).

R=——=10.0298
1.12

Karena CR = 0.0298 < 0.1, maka matriks perbandingan konsisten dan bobot yang dihasilkan dapat diterima.

3.1.2Metode TOPSIS

Perangkingan penerima BLT dilaksanakan melalui metode TOPSIS, yang proses perhitungannya mencakup tahapan-

tahapan berikut:

a. Menentukan Bobot dan Atribut Kriteria, setelah diperoleh bobot dari masing-masing kriteria, langkah berikutnya
adalah menentukan atribut kriteria, apakah bersifat benefit atau cost. Klasifikasiini dibutuhkan dalam metode TOPSIS
untuk menetapkan arah nilaiideal positif dan negatif. Informasi ini ditampilkan dalam Tabel 8.

Tabel 8. Bobot dan Atribut

Kriteria Bobot Prioritas  Atribut
Pekerjaan 0.427321 Benefit
Penghasilan 0.171308 Cost
Kondisi Rumah 0.307911 Benefit
Riwayat Penyakit 0.056329 Benefit
Jumlah Tanggungan 0.037131 Benefit

Tabel 8 menggabungkan informasi bobot prioritas dan jenis atribut kriteria. Kriteria seperti pekerjaan, kondisi
rumah, riwayat penyakit, dan jumlah tanggungan termasuk dalam kategori benefit, sedangkan penghasilan termasuk
kategori cost karena semakin rendah penghasilan, maka semakin layak menerima bantuan.

b. Matriks keputusan Alternatif, data alternatif yang telah dikumpulkan kemudian dikonversikan ke dalam bentuk
numerik sesuai skala kriteria yang telah ditentukan. Data numerik ini membentuk matriks keputusan awal, yang

ditunjukkan pada Tabel 9.

Copyright © 2025 The Autor, Page 487
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.stmik-budidarma.ac.id/index.php/jurikom
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@* , JURIKOM (Jurnal Riset Komputer), Vol. 12 No. 4, Agustus 2025
s % e-ISSN 2715-7393 (Media Online), p-ISSN 2407-389X (Media Cetak)
;Ug%}\{l DOI 10.30865/jurikom.v12i4.8833
o Hal 481-494

https://ejurnal.stmik-budidarma.ac.id/ind ex.php/jurikom

Tabel 9. Matriks Keputusan

Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
Surya Dani 2 2 3 1 4
Dalimunthe
Muhammad 5 5 5 3 1
Sirnota
Rumini 3 4 4 3 1

Tabel9 menyajikannilai-nilai awaldari masing-masingalternatif untuk lima kriteria yangdigunakan. Setiap nilai
mencerminkan hasil konversi dari data real menjadi skala numerik yang dapat diolah dalam metode TOPSIS. Data ini
merupakan input awal sebelum dilakukan normalisasi.

c. Matriks Keputusan Termnormalisasi, Langkah selanjutnya dalam metode TOPSIS adalah melakukan normalisasi
terhadap matriks keputusan agar semua kriteria berada pada skala yang sebanding. Proses ini menghasilkan matrks
keputusan ternormalisasi yang ditampilkan pada Tabel 10.

Tabel 10. Matriks Keputusan Ternormalisasi

No Alternatif Cl C2 C3 C4 C5

1 SuryaDani Dalimunthe 0.1789 0.1715 0.2673 0.1195 0.3651
2 Muhammad Sirnota 0.4472 0.4288 0.4455 03585 0.0913
3 Khoiruddin Munthe 0.2683 02573 0.3564 0.3585 0.4566

10 Rumini 0.2683 03431 0.3564 0.3585 0.0913

Tabel 10 menunjukkan hasil normalisasi matriks keputusan dengan rumus Euclidean, yang bertujuan
menstandarkan data agar bisa dibandingkan antar kriteria yang memiliki skala berbeda. Nilai-nilai ini akan dikalikan
dengan bobot dari AHP pada tahap selanjutnya.

Misalnya pada kolom 1 (pekerjaan)
2

T, =
Y \/22+52+32+42+%2+42+42+52+42+32

T =
Y VA¥25+9+16+9+16+16+25+16+9
1 = == = —— = 0.1789 (Altematif 1)

Langkah ini dihitung sampaipada kolom 5 (jumlah tanggungan)

d. Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot, Matriks normalisasi kemudian dikalikan dengan bobot dari setiap
kriteria yangtelah diperoleh melalui metode AHP. Hasil perkalian ini membentuk matriks keputusan ternormalisasi
terbobot, yang disajikan dalam Tabel 11.

Tabel 11. Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot

No Alternatif Cl C2 C3 C4 C5

1 SuryaDani Dalimunthe 0.0764 0.0293 0.0823 0.0067 0.0135
2 Muhammad Sirnota 0.1910 0.0733 0.1372 0.0201 0.0034
3 Khoiruddin Munthe 0.1146 0.0440 0.1098 0.0201 0.0169
4 Parida Munthe 0.1528 0.0587 0.1098 0.0201 0.0101

10 Rumini 0.1146 0.0587 0.1098 0.0201 0.0034

Tabel 11 memperlihatkan nilai akhir dari setiap alternatif pada tiap kriteria setelah proses normalisasi dan
pembobotan. Nilai-nilai ini menjadidasardalam menentukan solusiideal positif dan negatif padatahapberikutnya dalhm
metode TOPSIS.

Bobot :

C1:0.427 (Benefit)

C2:0.171 (Cost)

C3:0.308 (Benefit)

C4: 0.056 (Benefit)

C5:0.037 (Benefit)

Contoh Perhitungan Alternatif 1 (Surya Dani)

C1: 0.1789 x 0.427 = 0.07640.1789 x 0.427 = 0.0764

e. Matriks solusi ideal positif dan solusi ideal negative Diperoleh nilai:
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Metode TOPSIS mendefinisikan A" sebagaialternatifideal positif, yaitu titik acuan yangmencerminkan kondisi
optimaldariseluruh kriteria. merepresentasikan solusiterbaik yangdapat dicapai, yaitu alternatif yang menunjukkannilai
tertinggi pada setiap kriteria benefit dan nilaiminimum untuk setiap kriteria cost. Sebaliknya, A— (alternatif negatifideal)
merupakan solusi terburuk yang merepresentasikan nilai minimum untuk kriteria benefit dan nilai maksimum untuk
kriteria cost. Rumus yang digunakan adalah rumus Euclidean untuk mencari Solusi ideal positif dan negatif sebagai

berikut :
Contoh Alternatif 1 (Surya Dani)

e — |(0.0764 —0.1910)2 + (0.0293 — 0.0293)2 + (0.0823 ~ 0.1372)?
- +(0.0067 — 0.0335)% + (0.0135 — 0.169)2
= 0.036137

- |(0.0764 —0.0764)% + (0.0293 — 0.0733)? + (0.0823 ~ 0.0823)>

+(0.0067 — 0.0067)2 + (0.0135 —

0.023959

0.0034)2

Berdasarkan nilai terbobot, langkah selanjutnya adalah menghitung jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal
positif dan solusiideal negatif menggunakan rumus Euclidean. Hasilnya ditampilkan pada Tabel 12.

Tabel 12. Jarak Solusi Ideal Positif Dan Solusi Ideal Negative

No Nama D+ D-

1 Surya Dani Dalimunthe 0.036137 0.023959
2 Muhammad Sirnota 0.017442 0.053550
3 Khoiruddin Munthe 0.023704 0.034804
10 Rumini 0.016843 0.041084

Tabel 12 menyajikan nilaijarak (D" dan D) masing-masing alternatif terhadap solusi terbaik (ideal positif) dan
terburuk (ideal negatif). Alternatif yangmemiliki jarak lebih dekat ke solusi ideal positif dan lebih jauh darisolusi negatif

akan memiliki preferensi lebih tinggi.

f. Nilai Preferensi

Kriteria Kelayakan:

Jika V>0.6 — Layak.

Jika V < 0.6 — Tidak Layak.
Alternatif 2 (Muhammad Sirnota)

Diketahui :
Dy =0.017442
D; = 0.053550

0.053550

V2 = Go17442 + 0.053550 ~ %
Dikategorikan layak karena > 0.6

Alternatif 1 (Surya Dani Dalimunthe)

Diketahui :
D{ =0.036137
D =0.023959

0.023959

v, = = 0.3987
17 0.036137 + 0.023959
Dikategorikan Tidak layak karena <0.6

Langkah terakhirdalam metode TOPSIS adalah menghitungnilai preferensi (V;) berdasarkan perbandingan jarak
terhadap solusiideal positif dannegatif. Nilai ini menunjukkan tingkat kelayakansetiap alternatif danditampilkan dalhm

Tabel 13.

Tabel 13. Nilai Preferensi

No Nama D* D~ Vi Status Ranking
1 Ponisri 0.016858 0.054108 0.7625 Layak 5

2 Muhammad Sirnota  0.017442  0.053550 0.7543 Layak 10

3 Rumini 0.016843 0.041084 0.7092 Layak 22

10 Surya Dani Dalimunthe 0.036137 0.023959 0.3987 Tidak Layak 93
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Tabel 13 menyajikan hasil akhir berupa nilai preferensi (Vi) dari masing-masing alternatif. Semakin tinggi nilai
preferensi (mendekatil), makasemakin layak alternatif tersebut menerima BLT. Keluarga dengan V; > 0.6 dikategorikan
layak menerima bantuan, sedangkan yangdibawah 0.6 tidak layak. Rankingjuga diberikan untuk membantu identifikasi
prioritas distribusi bantuan.

Berdasarkan perhitunganmanual TOPSIS terhadap 10 sampeldata, diperoleh bahwa 3 keluarga dinyatakan hyak.
Sementara itu, implementasisistem pada 110 datariill menghasilkan 69 keluarga layak dan 41 tidak layakmenerima BLT,
dengan ambang kelayakan ditetapkan pada nilai preferensi (V) > 0,6. Keluarga yang layak umumnya memiliki kondisi
ekonomirentan, seperti penghasilan di bawah Rp1 juta/bulan, rumah tidak layak, riwayat penyakit berat, dan jumhh
tanggungan >4 orang. Sebaliknya,keluarga yang tidak layak cenderung memiliki penghasilan lebih stabil, rumah layak,
dan kondisi kesehatan lebih baik. Bobot kriteria dari AHP menunjukkan bahwa pekerjaan (42,7%) dan kondisi rumah
(30,8%) menjadifaktordominan,disusuloleh penghasilan (17,1%). Validasi bobot menunjukkan consistency ratio (CR)
sebesar 0,0298 (<0,1), menandakan penilaian konsisten. Threshold 0,6 dipilih agarbantuan tepatsasaran sesuaikondisi
lapangan.

3.1 Implementasi Sistem

Pada tahap implementasi sistem, halaman login merupakan pintu masuk utama bagi admin untuk mengakses sistem
pendukung keputusan. Gambar berikut menampilkan tampilan antarmuka halaman login yang telah dirancang:

O

LOGIN SISTEM

Gambar 3. Halaman Login

Gambar 3 tersebut menggambarkan antarmuka login yang digunakan oleh administrator sebagai pintu masuk ke
dalam aplikasiSistem PendukungKeputusan dalam rangka menilaikelayakan calon penerima Bantuan Langsung Tunai.

€2 Dashboard

Gambar 4. Halaman Dashboard

Gambar 4 tersebut memperlihatkan tampilan halaman utama (dashboard) dari sistem pendukung keputusan
penerima BLT yangmenggunakan pendekatanmetode AHP-TOPSIS. Pada halaman iniditampilkan ringkasan informasi
utama, yaitu jumlah kriteria (sebanyak 5), calon penerima (110 orang), dan hasil perhitungan (110 data terproses), yang
masing-masing dilengkapidengan tautan "Lihat Detail" untuk navigasilebih lanjut.

, Sury
1 oo o

e ukup
3 1223041012750008 Petani/Kuli Rp 1200000 5 orang
Y g Layal

Tidak ?

Muhammad Penyak 3

1223043112640011  _ Tidak Bekerja b Rp 500.000 Layak 1orang e
Simota. Sedang

‘mi o

Gambar 5.Halaman Data Calon Penerima BLT
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Gambar 5 di atas menunjukkan halaman Data Calon Penerima BLT yang menampilkan daftar lengkap kepal
keluarga beserta atribut penilaiannya, seperti NIK, Nama, Pekerjaan, Riwayat Penyakit, Penghasilan, Kondisi Rumabh,

Matriks Perbandingan Kriteria (AHP)

dan Jumlah Tanggungan.

Kriteria

Pekerjaan

Pekerjaan

Penghasilan Kondisi Rumah

1/2 - Sedikit kurang pe 1/7 - Mutiak kurang

B Hitung Bobot AHP

Riwayat Penyakit

3 - Sedikit lebih pen

Jumiah Tanggungan

I 5- Lebih penting

Gambar 6. Matriks Perbandingan Kriteria (AHP)

Gambar 6 tersebut menampilkan halaman input matriks perbandingan berpasangan kriteria dalam metode AHP
(Analytical Hierarchy Process) pada sistem SPK BLT AHP-TOPSIS. Dalam contoh tampilan ini, kriteria Pekerjaan
dibandingkan dengan Penghasilan dan dinilai "1/2 — Sedikit kurang penting", artinya pekerjaan dianggap sedikit kurang
penting daripada penghasilan. Terhadap Kondisi Rumah, nilainya "1/7 — Mutlak kurang penting", menunjukkan bahwa
pekerjaan dinilaijauh lebih tidak pentingdaripada kondisirumah. Sebaliknya, pekerjaan dinilai"3 — Sedikit lebih penting"
dari Riwayat Penyakitdan "5 — Lebih penting" dari Jumlah Tanggungan. Setelah semua nilai perbandingan dimasukkan,
tombol "Hitung Bobot AHP" akan digunakan untuk menghitung bobot prioritas tiap kriteria berdasarkan nilai
perbandingan ini, termasuk proses normalisasi dan pengecekan konsistensi (CR).

Detail Perhitungan AHP

Perhitungan AHP berhasil! CR = 0.0208

a

=3

a

e

s

1.6000 05000

20000 1.0000

7.0000 00000

03333 00000

0.2000 00000

Gambar 7. Detail Perhitungan AHP

o.1428

0.0000

10000

0.0000

0.0000

3.0000

00000

00000

1.0000

00000

50000

0.0000

0.0000

0.0000

10000

Gambar 7 tersebut menampilkan halaman Detail Perhitungan AHP pada sistem SPK BLT AHP-TOPSIS yang
berfungsi untuk menampilkan hasilakhirdariproses perhitungan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) diterapkan
dengan menggunakan matriks perbandingan berpasangan antarkriteria sebagaiinput utama . Di bagian atas, ditampikan
hasil evaluasikonsistensi, yaitunilai Lambda Max (Amax)sebesar 5.133453, Consistency Index (CI) sebesar 0.033363,
Random Index (RI) sebesar 1.120000, dan Consistency Ratio (CR) sebesar 0.029870 yang menunjukkan matrks
perbandingan bersifat konsisten karena CR <0.1.

Daftar Kriteria Total Bobot: 1.00

3

H
)

Penghasilan

Kongisi Rumzh BENEFIT

Riwsyat Penyskit BENEFIT

Jumiah Tanggungzn

01712

03079

00563

00271

0.4273

04713

03078

00583

00371

Gambar 8. Daftar Kriteria Total Bobot
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Gambar 8 tersebut menampilkan halaman Da ftar Kriteria dengan totalbobotsebesar 1.00, yang merupakan hasi
akhir dari proses perhitungan AHP dan berfungsi sebagai dasar dalam tahap penilaian menggunakan metode TOPSIS.
Setiap baris menampilkan informasilengkap mengenaimasing-masingkriteria, termasuk kode (misalnya C1 hingga C5),
nama kriteria (seperti Pekerjaan, Penghasilan, dIl.), jenis atribut (Benefit atau Cost), serta nilai bobot dan bobot
normalisasi yang dihasilkan dari proses AHP.

Perhitungan AHP-TOPSIS

Proses Perhitungan

= Atur Bobot Kriteria (AHP)
I Jalankan Perhitungan TOPSIS

Gambar 9. Perhitungan AHP-TOPSIS

Gambar 9 tersebut menampilkan halaman Perhitungan AHP-TOPSIS yang merupakan tahap akhir dari proses
pengambilan keputusan dalam sistem SPK BLT AHP-TOPSIS. Pada bagian atasterdapatdua tombolutama,yaitu "Atur
Bobot Kriteria (AHP)" untuk mengelola bobot hasil perhitungan AHP, dan "Jalankan Perhitungan TOPSIS" untuk
memulaiproses perangkingan alternatif berdasarkan nilai-nilaikriteria yang sudah ditentukan.

(D Detail Perhitungan untuk Sulaka

Informasi Keluarga

NIK: Nama: Pekerjaan: Penghasilan:
zzzzzzzzzzzzz Sulaka Betani/cul Rp200.000

Detail Nilai Kriteria

Kiteria

€1 - Pakaraan 40000 ez s
€2 - Panghasiian 30000 a1z ooz
€3 - Kondsi Rumah £0000 ara o
a - Riuayat Panyaiae 40000 a1s90 0090

€5 - Jumian Tanggungan 20000 00585 00022

Jorak ke Solusi deal Positf (D) Jarak ke Solusi Ideal Negatif (D) Nilai Preferensi ()
0013468 0047596 0779400

Gambar 10. Detail Perhitungan TOPSIS

Gambar 10 tersebut menampilkan halaman Detail Perhitungan untuk salah satu alternatif bernama Sulaka dalam
sistem SPK BLT AHP-TOPSIS. Halaman ini menampilkan informasikeluarga di bagian atas, termasuk NIK, nama,
pekerjaan (Petani/Kuli),dan penghasilan (Rp 800.000). Di bagian tengah terdapat Detail Nilai Kriteria yangmenampikan
lima kriteria: Pekerjaan (C1), Penghasilan (C2), Kondisi Rumah (C3), Riwayat Penyakit (C4), dan Jumlah Tanggungan
(C5), masing-masing disertai dengan nilai awal, nilai normalisasi, dan nilai terbobot hasil kali bobot kriteria dari AHP
dengan nilai normalisasi TOPSIS. Misalnya, nilai awal untuk C3 adalah 5, dengan nilai normalisasi 0.1441 dan nilai
terbobot 0.0444.Pada bagian bawahhalaman, sistem menampilkanhasilakhirperhitunga n TOPSIS, yaitu jarak ke Solusi
ideal positif (D*) tercatat sebesar0,013468, sedangkan jarak menuju solusi ideal negatif (D) mencapai0,047596. Nilai
preferensi akhir (C;) yang diperoleh adalah 0,779400.

[ Laporan Hasil Perhitungan
Total Alternatif Layak Menerima Tidak Layak
110 Keluarga 69 Keluarga 41 Keluarga
Gambar 11. Laporan Perhitungan
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Gambar 11 tersebut menampilkan halaman Laporan Hasil Perhitungan dari sistem SPK BLT AHP-TOPSIS yang
berfungsi untuk menyajikan rekapitulasi akhir hasil seleksi calon penerima bantuan langsung tunai (BLT). Pada bagan
atas ditampilkan ringkasan statistik berupa jumlah total alternatif sebanyak 110 keluarga, dengan rincian 69 keluarga
dinyatakan layak dan 41 keluarga tidak layak menerima bantuan berdasarkan nilai preferensi hasil metode TOPSIS.

(@ Rekomendasi Penerima BLT

Total Keluarga Layak: 69 keluargs

Daftar Keluarga Layak Menerima BLT

Rank  NIK Nama Kepala Keluarga  Pekerjaan

Gooo0OOOY

Rikki Pasaribu Tidak Bekerja Rp 250,000

Gambar 12. Rekomendasi Penerima BLT

Gambar 12 tersebut menunjukkan halaman Rekomendasi Penerima BLT dalam sistem SPK BLT berbasis AHP-
TOPSIS, yang menampilkan daftar akhir keluarga yang dinyatakan layak menerima bantuan berdasarkan hasil
perhitungan dan perangkingan. Di bagian atas halaman ditampilkan total 69 dari 110 keluarga dinyatakan layak, yang
dipilih secara objektif berdasarkan nilai preferensi tertinggi. Tabel utama memuat informasi lengkap seperti peringkat,
NIK, nama kepala keluarga, pekerjaan, penghasilan, jumlah tanggungan,nilai preferensi, dan statuskelayakan bertanda
"LAYAK". Data disusun dari nilai preferensi tertinggi ke terendah, dengan Sulaka di peringkat pertama (0,7794) dan
Asni Pasaribu diperingkat terakhir (0,6007).

4. KESIMPULAN

Dari hasil penelitian, dapat ditarik kesimpulan bahwa pengembangan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis web
yang mengintegrasikan metode AHP-TOPSIS telah berhasil diimplementasikan secara efektif dalam menentukan
kelayakan penerima Bantuan Langsung Tunai(BLT) di Desa Bandar Selamat, Kecamatan Aek Kuo, Kabupaten Labuhan
Batu Utara. Sistem ini menggunakan data riil dari 110 kepala keluarga dan lima kriteria utama—pekerjaan, penghasilan,
kondisi rumah, riwayat penyakit, dan jumlah tanggungan—untuk menghasilkan rekomendasi berbasis nilai preferensi
secara objektif dan sistematis. Sebanyak 69 keluarga dinyatakan layak menerima bantuan, dengan pekerjaan (42,73%)
dan kondisi rumah (30,79%) sebagai faktor paling berpengaruh. Konsistensi pembobotan ditunjukkan oleh rasio
konsistensi (CR) sebesar0,0298 (< 0,1). Fitur sistem seperti input manual, perhitungan otomatis, laporan PDF, pencarian,
filter data, dan penentuan status kelayakan otomatis mendukunproses seleksi yang lebih transparan, efisien, serta
akuntabel. Secara keseluruhan, sistem ini mampu mengurangi subjektivitas dan kesalahan manusia serta mendukung
penyaluran bantuan sosial yang lebih tepat sasaran.
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